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Seit September 2008 betreiben Sie den Blog „Combats pour les droits de l’homme“ (Kämpfe für die
Menschenrechte), nachdem Sie zuvor an einem französischen Verwaltungsrechtsblog („Droit Administratif “)
beteiligt waren. Was hat Sie zum Bloggen und schließlich zu Ihrem eigenen Blog gebracht?
Der Gründung meines Blogs „Combats pour les droits de l’homme“ liegen verschiedene Erfahrungen zugrunde,
die teils mit meinem persönlichen Werdegang, teils mit allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklungen
zusammenhängen. Wichtig war zunächst der spezielle Kontext der rechtswissenschaftlichen Fakultät an der
Universität Evry, an der ich seit 2005 als Akademischer Rat tätig bin. An dieser kleinen Fakultät in einer Pariser
Vorstadt hatte etwa in der Zeit um 2005 eine Gruppe Studenten einen anonymen Blog gegründet, auf dem sie
über die Fakultät, uns Professoren und unsere Kurse berichteten. Wir haben den Blog verfolgt, in unseren
Vorlesungen darauf angespielt und wurden dann wiederum oft auf dem Blog zitiert. Als Gruppe junger
Professoren waren wir neuen Technologien gegenüber aufgeschlossen, und so entwickelte sich über diesen
Blog und andere soziale Netzwerke rasch ein Austausch zwischen uns und der Studierendenschaft.
Aus dieser Dynamik heraus gründete Frédéric Rolin, Professor an der Universität Evry, im August 2005 einen
eigenen Blog, gefolgt von Dimitri Houtcieff, der zum Wintersemester 2005 ebenfalls einen Blog startete. Diese
beiden Blogs bildeten fortan das Zentrum der französischen rechtswissenschaftlichen Bloglandschaft. In der
Folge entstanden noch weitere Blogs von Professoren der Universität Evry, etwa der Blog von Nicolas Mathey
(Thomas More).
Ich hatte bereits zu der Zeit mit der Idee gespielt, einen eigenen Blog zu aktuellen menschenrechtlichen Fragen
ins Leben zu rufen. Allerdings befand ich mich damals im Berufungsprozess, dem concours d’agrégation de
droit public, was öffentliche Auftritte in der Form kritischer Blogposts erschwerte. Der concours erfordert einen
gewissen Konformismus (und das wohl unzweifelhaft), wenn man das Berufungsspiel mitspielen möchte. Ich
fand aber die Idee eines kollektiven juristischen Blogprojekts nach Vorbild des Scotus Blog spannend, entweder
mit universitärer Anbindung oder einer journalistischen Unterstützung (etwa Rue 89, Lemonde.fr oder
Médiapart), da ich die Nachhaltigkeit der von Einzelpersonen abhängigen Blogs bezweifelte. Auch der im
Oktober 2006 gegründete Blog des Verlags Dalloz hatte keinen wirklichen Erfolg.
Seit 2006 habe ich Beiträge zu aktuellen Fragen des Migrations- und Aufenthaltsrechts  veröffentlicht, zunächst
auf dem blog droit administratif, dann einen Beitrag auf dem Blog von Maître Eolas im August 2008, kurz bevor
ich meinen eigenen Blog gründete.
Inwieweit war der Blog ein neues Phänomen in der rechtswissenschaftlichen Diskussion? Und warum haben Sie
sich letztlich dazu entschieden, Ihren eigenen Blog zu betreiben?
In der französischen Wissenschaftslandschaft sind juristische Blogs erst durch den immensen Erfolg des Blogs
von Frédéric Rolin zwischen 2006 und 2008 zu einem wirklichen Phänomen geworden. Es gab natürlich schon
vorher einige Blogs von Universitätsangehörigen, etwa den von Professeur Jan (droit public.net), von Cédric
Manara (Nom de domaine ) oder von Pr Guglielmi (Drôle d’en-droit), aber auf diesen Blogs gab es nur wenig
Austausch zwischen Autoren und Leserschaft. Das änderte sich mit dem Blog von Frédéric Rolin: Rolin nutzte
den Blog am Anfang vor allem dazu, um neue Ideen zu testen (er schrieb seine Beiträge mit einer
bewundernswerten Schnelligkeit und Freizügigkeit). Rolins Blog wurde schnell zum Zentrum der französischen
juristischen Blogosphäre (und wurde lange als der einflussreichste Blog gehandelt, bis der anonyme Blog von
Maitre Eolas, journal d’un avocat mit ungeheurem Erfolg startete). Auf dem Blog von Frédéric Rolin wurden eine
Menge Debatten geführt, zu Fragen wie der Ernennung zum Akademischen Rat (maître de conférences; Rolin
veröffentlichte die sogenannten „Listen der Qualifizierten“ der Abteilung für öffentliches Recht des Conseil
national des universités) oder zum Berufungsverfahren der Professoren im Öffentlichen Recht (auf dem Blog
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wurde Hilfe angeboten, um sich zu Teams für die sog. „leçons de 24h“ zusammenzufinden, es wurden die Listen
der Zulassungen veröffentlicht, und sogar die Postenverteilung nach Abschluss des Concours). Rolin
veröffentlichte auch gemeinschaftliche Initiativen von Universitätsangehörigen, etwa eine gemeinsame Aktion
gegen den Notstand, der nach Unruhen in den Vorstädten im Jahr 2005 ausgerufen worden war, oder einen von
uns Lehrenden gemeinsam verfassten „Appel der rechtswissenschaftlichen Fakultäten“, der sich gegen die
Gleichstellung der rechtswissenschaftlichen Abteilung der Science Po. Paris mit den juristischen Fakultäten
richtete. Diese und ähnliche Aktionen mündeten häufig in Gerichtsverfahren vor dem Conseil d’État in unserem
Namen (Myriam Aït-Aoudia, « Le droit dans la concurrence. Mobilisations universitaires contre la création de
diplômes de droit à Sciences Po Paris », Droit et société, 2013/1).
Der Blog hat außerdem Fragen der Funktionsweise der Gesetzeswebsite Légifrance oder des Onlineportals
gallica beeinflusst und sonstige Fragen, mit denen sich Frédéric Rolin beschäftigte, in den Mittelpunkt der
Diskussion gerückt. Gleichzeitig gab es leider auch einige Kommentatoren, die den Blog missbrauchten, um
ihrem Unmut über den Berufungsprozess oder gegenüber dem Nationalrat der Universitäten unreflektiert Luft zu
machen.
Nach zwei Jahren hat Frédéric Rolin seinen Blog brutal abgebrochen, nachdem er einen Beitrag zum
Rechtsregime des „Plan Vigipirate“ (der seit den 1990er Jahren der Terrorbekämpfung dient) veröffentlicht hatte.
Der Blog Rolins war nie dazu gedacht, auch anderen Kollegen jenseits der Kommentarfunktion offenzustehen –
es handelte sich immer um einen persönlichen Blog (2013 wurde der Blog umbenannt und trägt jetzt den
Namen von Rolins Anwaltskanzlei in Evry. Rolin veröffentlicht weiterhin auf Dalloz étudiants). Aber viele Beiträge
sind das Ergebnis gemeinschaftlicher Diskussionen mit Kollegen der Universität Evry, darunter auch mit mir (es
finden sich auf dem Blog auch Anspielungen auf mich). In dieser Zeit gab es auch einen starken Austausch
zwischen verschiedenen Akteuren der juristischen Blogosphäre, zum Beispiel durch die Initiative République des
blogsoder den ersten Kolloquien, die vor allem durch Geneviève Koubi organisiert wurden. Bei diesen Debatten
ging es auch um die Rolle juristischer Blogs in der Rechtswissenschaft (ein früher Beitrag findet sich hier: „Nicht-
bloggende Juraprofessoren werden schon bald die Ausnahme sein…“) – was zu den mittlerweile berühmt
gewordenen Aufsätzen von Frédéric Rolin & Dimitri Houtcieff gegen Felix Rome (Pseudonym von Denis
Mazeaud) im Recueil Dalloz im März 2006 führte.
In diesem Umfeld entstanden neue Blogs wie der blog droit administratif, der von drei Doktoranden, zunächst
anonym, dann unter Klarnamen (Alexis Frank, Alexandra Ciaudo und François Gilbert) geführt wurde. Die drei
sind übrigens ein Beweis dafür, dass juristisches Bloggen zu einer gewissen Anerkennung in der
Wissenschaftslandschaft führen kann, ohne dass dadurch Karrieren verteilt würden (sie arbeiten heute als
Verwaltungsrichter, Akademischer Rat im Öffentlichen Recht beziehungsweise als öffentlich-rechtlicher Anwalt,
der im Rahmen des Stage des Avocats aux Conseils als Sekretär ausgezeichnet wurde ). Alexis Frank hält im
Übrigen den Klickzahl-Rekord juristischer Blogbeiträge, mit einem Beitrag über das Rechtssystem bei Star Wars .
Die Generation, die in dieser Zeit ausgebildet wurden, sind durch diese Blogs massiv geprägt worden. Von ihnen
werden Blogs auch selbstverständlich in Aufsätzen oder Dissertationen zitiert.
Was ist das Ziel Ihres Blogs? Welche Leserschaft möchten Sie mit dem Blog erreichen?
Seit seiner Gründung weist der Untertitel meines Blogs darauf hin: Combats pour les droits de l’homme  möchte
„engagierte Blicke auf aktuelle Entwicklungen des Menschenrechtsschutzes“ werfen. Es geht klar darum, eine
fortschrittliche menschenrechtliche Vision zu formulieren.
Der Name des Blogs verweist zum einen auf die Zeitschrift Albert Camus’ aus der Zeit der deutschen Besatzung
(Combat), und zugleich auf ein Zitat aus seinem Werk Die Gerechten („Ich verstand, dass es nicht reichte, auf
Ungerechtigkeit hinzuweisen, man musste sein Leben geben, um sie zu bekämpfen“). Der Titel bezieht sich
außerdem auf die Schlussfolgerung eines Werks von Danièle Lochak, meiner Doktormutter (Les Droits de
l’homme, erschienen bei Découverte: „die Geschichte der Menschenrechte ist weder die Geschichte eines
Triumphmarsches noch die einer von vornherein verlorenen Sache: es ist die Geschichte eines Kampfes“).
Der Blog soll überdies eine Schnittstelle für Nichtregierungsorganisationen und der Wissenschaftswelt bieten.
Ich selbst bin Teil beider Welten, ebenso wie Danièle Lochak, einerseits (emeritierte) Professorin des
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Öffentlichen Rechts an der Universität Nanterre, andererseits langjährige Präsidentin der Groupe d’information
et de soutien des immigrés (Gisti; Nichtregierungsorganisation im Aufenthalts- und Asylrecht) und Vize-
Präsidentin der Liga für Menschenrechte (Ligue des droits de l’homme, LDH) war. Ich engagiere mich seit
langem für Nichtregierungsorganisationen, insbesondere durch die Erstellung von Schriftsätzen für Verfahren
vor verschiedenen Instanzen (frz. Staatsrat, Verfassungsrat, Europäischer Gerichtshof und Europäischer
Gerichtshof für Menschenrechte).
Der Erfolg des Blogs – 3 Millionen Aufrufe seit 2008, 700 000 pro Jahr und etwa 2500 Besucher/Tag – erklärt
sich jedenfalls teilweise dadurch, dass ich den Blog auf der Seite der Zeitung Le Monde erstellt habe, die eine
Plattform für ihre Abonnenten anbietet. Der Blog wurde von Beginn an von der Redaktion von Le Monde
wahrgenommen, vor allem im Zusammenhang mit der Organisation der Administrativhaft für ausländische
Staatsangehörige, als das Innenministerium 2008 versuchte, das Monopol der Cimade (einer französischen
Hilfsorganisation) zur Unterstützung der in Administrativhaft befindlichen ausländischen Staatsangehörigen zu
zerschlagen. Über etwa zwei Jahre hinweg erschien der Blog fast täglich auf der Seite „La Une“, eine der
meistaufgerufenen Nachrichtenseiten Frankreichs. Die Adresse „http://combatsdroitshomme.blog.lemonde.fr“
zieht außerdem Suchmaschinen wie Google an. Der Blog wird auch regelmäßig in Wikipedia-Einträgen, anderen
juristischen Blogs oder in verschiedenen Medien zitiert. Er hat einen Eintrag im Katalog der französischen
Nationalbibliothek und außerdem eine ISBN-Nummer. Auf diese Weise ist der Blog rasch zu einem zentralen
Referenzpunkt für menschenrechtliche Fragen geworden. Er wird von meinen Kollegen auch häufig in den
Vorlesungen zu Grund- und Menschenrechten erwähnt, und auch in Lehrbüchern.
Diese Entwicklung hängt auch damit zusammen, dass der Blog ab 2009 zur Plattform für den „Newsletter
Menschenrechte“ (lettres Actualité droits-liberté ) des CREDOF wurden. Der Newsletter war ursprünglich von
Sylvia Preuss-Laussinotte begründet worden und erfuhren neuen Aufwind durch die Arbeit der Lehrenden und
Doktoranden des CREDOF, insbesondere von Nicolas Hervieu, durch den der Newsletter redaktionell und
wissenschaftlich betreut wurde und schnell zu raschem Erfolg aufstieg.
Ein Blog, der zugleich wissenschaftliche und aktivistische Ziele verfolgt, ist jedenfalls in Deutschland rar – kann
man zivilgesellschaftliches Engagement mit der Wissenschaft verbinden?
Auch in Frankreich ist die Verbindung rar. Es klingt vielleicht schizophren, aber ich versuche immer, zwischen
meiner Rolle als Wissenschaftler und meiner Rolle als Aktivist zu unterscheiden. Die Institution, für die ich
arbeite – das CREDOF (im Jahr 2000 von Danièle Lochak gegründet) – ist eng verbunden mit einem
interdisziplinären Forschungsinstitut, dem Centre de théorie et d’analyse du droit  (das Institut wurde von Michel
Troper, emeritierter Professor der Universität Paris Ouest-Nanterre, gegründet). Gerade in der Tradition der
Positivisten-Realisten, wie Troper oder Bobbio, ist es wichtig, die Haltung als Wissenschaftler von der als Aktivist
oder engagiertem Bürger zu unterscheiden. Diese Unterscheidung wurde in Frankreich auch umfassend
diskutiert (vgl das Werk von Emmanuel Dockès, „Au cœur des combats juridiques. Pensées et témoignages de
juristes engagés“, Dalloz 2007).
Auch wenn es für mich wichtig ist, die Wissenschaftswelt mit den Nichtregierungsorganisationen in Verbindung
zu setzen und Berührungspunkte zu schaffen, schreibe ich auf dem Blog als Wissenschaftler und nicht als
Aktivist. Natürlich vermittelt der Blog Informationen aus Nichtregierungskreisen. Aber ich möchte doch zwischen
meinen Aktivitäten für Nichtregierungsorganisationen und meiner wissenschaftlichen Arbeit auf dem Blog
unterscheiden. Als Aktivist trete ich gerade nicht als Universitätsangestellter auf, sondern spreche im Namen
einer Organisation – etwa dem Gisti – und auch nur, wenn ich dazu von der Organisation ermächtigt wurde.
Diese berufsethischen Regeln gilt es zu beachten, sonst wird das ganze Unternehmen schnell ein gefährliches.
Ein anderes Ziel des Blogs ist es, studentische Arbeiten mit menschenrechtlichen Bezügen sichtbarer zu
machen, insbesondere die Arbeiten meiner Studierenden in Evry und Nanterre.
Aus dieser Idee heraus entstand vor allem ein bemerkenswerter Beitrag: angeregt durch die law clinics gab ich
meinen Studierenden auf, eine Art „Feldforschung“ zu betreiben. Sie sollten sich mit
Nichtregierungsorganisationen in Verbindung setzen, um eine juristische Fragestellung, die sich den
Organisationen stellte, zu bearbeiten. 2011 interessierte sich eine Gruppe dreier Studentinnen für die langen
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Warteschlangen, die sich des Nachts vor der Präfektur von Evry bildeten. Die Präfektur ist ganz in der Nähe der
Universität. Große Gruppen ausländischer Staatsangehöriger verbrachten Nacht um Nacht vor der Präfektur, um
am Morgen an den Schalter zu gelangen. Die Medien berichteten nur gelegentlich darüber, eine Lösung wurde
nicht gefunden. Es kam sogar zu einem Handel mit den Schaltertickets in den nächtlichen Warteschlangen.
Einige Organisationen hatten bereits versucht, Eilrechtsschutz vor den Gerichten zu erwirken – ohne großen
Erfolg. Die Studentinnen haben sich zuerst mit den Organisationen in Verbindung gesetzt und danach eine
Nacht gemeinsam mit den Wartenden vor der Präfektur verbracht. Daraufhin erhielten sie die Möglichkeit, ein
einwöchiges beobachtendes Praktikum in der Präfektur, vor allem an den Beratungsschaltern, zu absolvieren.
Auf diese Weise haben sich die Studentinnen ein umfassendes Bild machen können, mit allen Beteiligten – den
Ausländern, den Organisationen und der Präfektur. Daraus ist ein sehr guter, umfassender Bericht entstanden,
den ich auf dem Blog veröffentlicht habe, ebenso wie einen Bericht ihrer „Nachtwache“. Daraufhin haben mich
verschiedene lokale Medien kontaktiert, was wiederum zu Interviews führte, in denen die Studentinnen ziemlich
klare Worte fanden („Wir haben klar rechtswidrige Praktiken gesehen“). Die Präfektur verlangte daraufhin eine
Gegendarstellung in der Lokalpresse… Das Thema ist heikel: der derzeitige französische Premierminister,
Manuel Valls, war zu der Zeit Bürgermeister von Evry, was dem Ort eine besondere Symbolkraft verleiht. Aber
vor allem der pädagogische Aspekt hat mich dabei interessiert: es ging darum, den Studentinnen die Möglichkeit
zu geben, ihren Standpunkt nicht nur klarzustellen, sondern auch medienwirksam zu verbreiten – denn viele der
Studenten im menschenrechtlichen Master werden später Anwälte oder Mitarbeiter in
Menschenrechtsorganisationen, und werden dort klare Standpunkte vertreten müssen.
Erreicht der Blog Ihrer Erfahrung nach ein anderes Publikum als traditionelle rechtswissenschaftliche Formate,
vor allem die juristischen Fachzeitschriften?
Ja, es gibt verschiedene Zielgruppen, die erreicht werden. Den harten Kern meiner Leserschaft bilden
Studierende, die Kurse in Grund- und Menschenrechten belegen. Zum einen gibt es im dritten Ausbildungsjahr
seit 1954 einen Pflichtkurs zu Grund- und Menschenrechten, zum anderen lesen vor allem Masterstudenten den
Blog (es gibt ein halbes Dutzend menschenrechtlicher Masterprogramme in Frankreich: Nanterre, Paris 2, Caen,
Strasbourg, Aix, Grenoble, Lyon, etc.), außerdem diejenigen, die sich auf die Anwaltsprüfung vorbereiten, da
eine der wichtigsten Prüfungsteile eine mündliche Prüfung zu Grund- und Menschenrechten ist. Das zweite
wichtige Kernpublikum sind die Kollegen, natürlich vor allem diejenigen, die sich mit Grund- und
Menschenrechten befassen. Neben inhaltlichen Beiträgen veröffentliche ich auf dem Blog auch Seminar- und
Konferenzankündigungen, und das ist gerade für meine Kollegen natürlich auch wichtig.
Darüber hinaus wird der Blog vor allem von Nichtregierungsorganisationen gelesen – zum einen, um sich über
aktuelle Rechtsprechung zu informieren, zum anderen aber auch, um an für sie relevante
Argumentationsstränge zu gelangen. Neben meinen ersten Beiträgen zur Administrativhaft von Ausländern hat
besonders ein Beitrag zur sogenannten „Rückführungsrichtlinie“ für Aufmerksamkeit bei den Organisationen
gesorgt. Der Beitrag zeigt außerdem sehr schön das Zusammenspiel von Wissenschafts- und NGO-Welt. Die
Rückführungsrichtlinie verursachte im Nichtregierungssektor vor allem aus zwei Gründen ein großes Maß an
Mobilisierung: zum einen sah die Richtlinie eine Maximaldauer der Abschiebehaft von 18 Monaten vor, während
die französischen Gesetze eine Administrativhaft mit Höchstdauer von 32 Tagen vorsahen. Außerdem
ermöglichte die Richtlinie, auch Kinder in Abschiebehaft unterzubringen, zwar unter strengen Voraussetzungen,
aber die Möglichkeit bestand. Als die Richtlinie verabschiedet wurde, sprachen die
Nichtregierungsorganisationen schnell von der „Richtlinie der Schande“, ohne sich näher mit dem Text
auseinanderzusetzen und mögliche Verbesserungen für Menschen in Abschiebehaft zu erwirken. Als
Wissenschaftler hatte ich Ende 2010 die zweifache Gelegenheit, mich mit dem Text näher auseinanderzusetzen.
Zunächst traf ich auf einer Veranstaltung in Nijmegen italienische, niederländische und belgische Kollegen, die
Ideen zu der Richtlinie mitbrachten (vor allem auf der Basis italienischer Präzedenzfälle). Ich hatte außerdem
gemeinsam mit Marie-Laure Basilien-Gainche und Karine Parrot eine umfangreichere Arbeit zu der Richtlinie im
Rahmen einer Konferenz über illegale Einwanderung an der Universität Paris VIII-Saint Denis und dem
Netzwerk Trans europe Experts erstellt. Bis Ende 2010 hatte Frankreich die Richtlinie nicht umgesetzt. Und so
kam ich auf die Idee, am 1. Weihnachtsfeiertag – dem Tag, an dem die Umsetzungsfrist ablief – in einem
Blogpost die Anwälte dazu aufzurufen, sich vor den Gerichten unmittelbar auf die Richtlinie zu berufen, wo sie
ihnen nutzen könnte. Nachdem ich den Post „Ein Weihnachten derer ohne Papiere“ am 25. Dezember 2010
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veröffentlicht hatte, bat ich Maître Eolas, den Beitrag zu verbreiten, was dieser auch tat. Maître Eolas ist der
meistgelesene juristische Blog Frankreichs, mit zehntausenden Twitter-Followern, so dass meine Argumentation
rasch von anderen Blogs und größeren Zeitschriften (Libération, Le Monde, etc.) aufgenommen wurde. Auch die
Flüchtlingsorganisationen (Gisti, Cimade, Anwälte für die Verteidigung des Aufenthaltsrechts) verbreiteten die
Informationen in ihren Netzwerken. In der darauffolgenden Wochen befassten sich überall Gerichte mit der
Richtlinie. Im darauffolgenden Jahr haben wir außerdem die Auswirkungen der Rechtsprechung des EuGH in
den Sachen El Dridi (im April 2011) und Achughbabian (im Dezember 2011 – dort war ich gemeinsam mit
verschiedenen Anwälten bei der mündlichen Verhandlung) verfolgt, die in Frankreich zur Befreiung hunderter
Menschen ohne Papiere führte, was auch der Jahresbericht des Innenministers zur Asyl- und Aufenthaltspolitik
feststellte. Hierbei handelt es sich meiner Meinung nach um einen beispiellosen Vorgang.
All das zeigt, dass ein Blog, vor allem mit der Unterstützung sozialer Netzwerke und anderer Blogs, einen
enormen Resonanzraum für bestimmte rechtliche Fragen schafft.
Eine ähnliche Idee liegt dem Verfassungsblog zugrunde: es geht darum, wissenschaftliche Ideen für ein politisch
interessiertes Publikum zu öffnen.
Und das geschieht auch. Als ich den Blog gründete, habe ich das nicht erwartet, aber der Blog schafft einen
Berührungspunkt mit den Journalisten. Sowohl der Blog als auch der Newsletter des CREDOF werden gerade
von Journalisten, die sich mit Rechtsfragen befassen (von Le Monde, Libération, La Croix, Médiapart,
L’Humanité, Radio France, Dalloz actualité etc.etc.) aufmerksam verfolgt. Diese Journalisten haben teilweise
eigene Blogs – wie zum Beispiel Franck Johannès, der Rechtsredakteur von Le Monde (Libertés surveillées)
oder früher Catherine Coroller von der Libération mit ihrem Blog Hexagone(außerdem interessant: „Qui a le
droit?“ von Sonya Faure). Erst diese Woche hat mich ein Journalist von der Zeitung Canard Enchaîné
kontaktiert, nachdem er einen Blogbeitrag gelesen hatte. Auch aus dem Ausland gibt es Kontaktanfragen.
Das ist ein weiteres Phänomen, das ich nicht erwartet hatte: der Blog wird nicht nur in Frankreich gelesen. Trotz
der Sprachbarriere hat der Blog zu Kontakten mit Italienern, Türken, Belgiern, sogar einigen amerikanischen
Forschern geführt, die regelmäßig den Blog lesen. Das hat zu regelmäßiger Zusammenarbeit mit
Forschungszentren in Gand (Strasbourg observer) oder dem CEDIE in Louvain-La-Neuve geführt. Das CEDIE
hat vor allem unseren menschenrechtlichen Newsletter verfolgt, bevor sie ihren eigenen hervorragenden
Newsletter zu ausländerrechtlichen Fragen begründet haben. Dass Sie sich für Combats pour les droits de
l’homme interessieren, ist das beste Beispiel für diese Entwicklung. Aber es ist auch klar, dass der Blog und der
Newsletter eine weitaus größere Reichweite hätten, wenn sie auch auf Englisch erschienen. Leider ist das ohne
zusätzliche Mittel nur schwer möglich.
Zu guter Letzt gibt es auch einige Politiker, die den Blog lesen, vor allem, wenn sie eine juristische Ausbildung
durchlaufen haben. Der Blog wurde außerdem bereits von einigen Abgeordneten zitiert (so etwa von Jean-
Jacques Urvoas, der vormals Akademischer Rat war), und auch in Parlamentsberichten (etwa hier), und ich bin
auch als Sachverständiger in aufenthaltsrechtlichen Fragen oder Gesetzesprojekten angehört worden.
Verschiedene Abgeordnete und deren Mitarbeiter verfolgen den Blog auf Twitter und verwenden die
Informationen vom Blog.
Sie veröffentlichen explizit Ihre wissenschaftlichen Ideen auf dem Blog. Inwieweit unterscheidet sich der Blog
von anderen wissenschaftlichen Formaten, etwa Zeitschriften, Konferenzbeiträgen oder auch von der
juristischen Lehre? Welchen Einfluss hat das Format auf Ihre wissenschaftliche Forschung?
Zu Beginn habe ich versucht, kurze Beiträge auf dem Blog zu bringen, die einem größeren Publikum zugänglich
sind. Das tut etwa Maître Eolas, der die Gabe hat, das Recht für jeden verständlich zu erklären. Ich habe
allerdings schnell herausgefunden, dass ich diese Gabe nicht besitze. Deswegen bin ich schnell von einem
journalistisch-juristischen Schreibstil abgerückt.
Eine Wende gab es im Jahr 2009, als wir systematisch den Menschenrechts-Newsletter des CREDOF
aufnahmen. Gemeinsam mit Nicolas Hervieu, der zu der Zeit Doktorand am CREDOF war, haben wir die
Entscheidungsanalysen für den Staatsrat, den Verfassungsrat, den Europäischen Gerichtshof und vor allem den
Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte systematisiert. Wir brachten ein kleines Team zusammen, die mit
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einem enormen Zeitaufwand diese Gerichte verfolgt haben, um eine Erstanalyse noch am selben Tag,
spätestens am Folgetag, hervorzubringen. Dank dieses Teams und anderer Zuarbeiten ist es uns gelungen,
anspruchsvolle und zuverlässige Analysen zu liefern. In Kombination mit der Verbreitung über den Blog hat der
Newsletter rasch eine höhere Zahl von Abonnenten erhalten (heute sind es rund 7000 Abonnenten). Der
Newsletter wurde zunächst ausschließlich auf dem Blog veröffentlicht, weil das CREDOF keinen eigenen
Webauftritt bereitstellte. Der Blog war sozusagen die „Vitrine“ für den Newsletter und hat dazu geführt, dass der
Newsletter bekannt wurde. Heute kennt ihn eigentlich jeder, der im menschenrechtlichen Bereich arbeitet oder
forscht, und der Newsletter wird häufig zitiert. Das führt natürlich dazu, dass auch der Blog häufiger zitiert wird.
Gerade am Anfang hatten wir einige Vorfälle, in denen Inhalte des Blogs ohne Quellenangabe von anderen
übernommen wurden. Die Verbindung des Blogs mit einem Newsletter, der von einer universitären
Forschungseinrichtung herausgegeben wird, hat die Glaubwürdigkeit des Blogs erhöht und auch dieses Problem
verringert. Das Ganze haben wir ohne jegliches Budget, mit rein freiwilliger Arbeit erreicht. Sämtliche Beiträge
sind unter einer Creative Common Lizenz frei zugänglich.
Der Blog wird auch von öffentlichen Institutionen und Gerichten wahrgenommen. Mit Hilfen wie google analytics
können wir die Zugriffe nachverfolgen. Wir tauchen auch regelmäßig in den Empfehlungen des
Menschenrechtsbeauftragten oder der Nationalen Menschenrechtskommission auf. Ein Kommentar von Nicolas
Hervieu, der auf dem Blog veröffentlicht wurde, hat es sogar bis in die Fußnote einer Entscheidung des EGMR
geschafft (hier, Fn 2). Ich erinnere mich auch an eine Konferenz in Louvain-la-Neuve, wo mir der Präsident des
EGMR, Dean Spielmann, seinen Blackberry zeigte, auf dem er regelmäßig unseren Newsletter auf dem Blog
lese (der Beweis: in seiner Eröffnungsrede des Eröffnungsseminars für das Gerichtsjahr 2014 bezog sich
Spielmann auf eine „bemerkenswerte Analyse“ Hervieus aus einem Newsletter – siehe S. 5 der
Tagungsunterlagen. In seiner Rede aus dem Vorjahr hatte Spielmann bereits auf den Einfluss juristischer Blogs
im Allgemeinen angespielt.) Auch Françoise Tulkens ist eine treue Leserin des Blogs und hat sich zu einem
Interview mit der Revue des droits de l’homme zur Verfügung gestellt, durchgeführt von…Nicolas Hervieu.
Wir werden auch vom Verfassungsrat und vom Staatsrat gelesen, manchmal sogar zitiert (etwa in dem
Kommentar zu einem Normenkontrollverfahren über die Arbeit in Gefängnissen  oder als Zusatz „aus der
Forschung“), aber wir werden dort nicht wirklich gehört (als Beispiel möge eine Antwort auf einen unserer
Newsletter dienen, der von Mitgliedern des Wissenschaftlichen Dienstes des Staatsrats verfasst und in einer
Zeitschrift veröffentlicht wurde: Xavier Domino et Aurélie Bretonneau, "De la tenace autorité de la chose
inconventionnellement jugée", AJDA 2012 p. 2162). Offenkundig hat der Blog in den Sachen „Alcaly“ und „UFC
Que Choisir de Côte d’Or“ die institutionelle Kommunikation des Staatsrats eher gestört…ein Kollege, für den ich
große Bewunderung empfinde, schrieb anlässlich des „Alcaly“-Falles (der zu dem Zeitpunkt noch von keiner
Zeitschrift kommentiert worden war): „So hat ein einsamer Ritter – der einzige, der die Entscheidung überhaupt
kommentierte – gewitzt beobachtet [Zitat aus meinem Kommentar von dem Blog]. Meine Herren!“ (Philippe
Yolka, Question prioritaire de constitutionnalité : Le Bon, la Brute et le Truand », JCP A, 2011, act. 190).
Scheinbar erlaubt der Blog einem, Positionen ohne Filter (mit Ausnahme vielleicht einer gewissen Selbstzensur)
darzustellen, die möglicherweise in einer Zeitschrift schwieriger zu vertreten wären.
Wenn Sie von Strukturen reden, die durch den Blog gestört werden können, bezieht sich das auch auf andere
institutionelle Strukturen, etwa die Universitäten oder andere juristische Institutionen?
Ja, der Blog ist für mich ein klares Mittel, um etablierte, traditionelle Hierarchien zu stören. Etwa der Zugang zur
Veröffentlichung in juristischen Fachzeitschriften: dieser ist im Großen und Ganzen den Professoren und einigen
Doktoranden vorbehalten. Am CREDOF ist unser Ansatz, vor allem die Arbeiten und Überlegungen der
Doktoranden zu stärken. Unser Newsletter hat den Doktoranden ermöglicht, von den Kollegen gelesen und in
Bezug genommen zu werden. Die Sichtbarkeit ihrer Arbeiten, gekoppelt mit der Qualität ihrer Analysen, öffnet
auch den Weg in die juristischen Fachzeitschriften. Gerade im Nachwuchs herrscht auch oft eine wirkliche
analytische Dynamik; es werden neue Ideen entwickelt.
Allerdings muss man festhalten: auch wenn uns die junge Generation von Professoren, die mit den Blogs von
Frédéric Rolin, Maître Eolas oder dem blog Droit administratif groß geworden ist, regelmäßig zitiert, ist die
Generation darüber damit nicht einverstanden und zitiert uns nicht. Nach allem was wir wissen, haben sie aber
den Newsletter abonniert und lesen auch den Blog regelmäßig!
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Wenn der Blog also beeinflusst, in welche Sphären Informationen gelangen, und möglicherweise sogar Einfluss
auf das wissenschaftliche Arbeiten ausübt – haben Blogs aus Ihrer Sicht das Potenzial, die Trennung zwischen
Wissenschaft und interessierter, politischer Öffentlichkeit zu überwinden?
Blogs stören ganz offensichtlich das traditionelle Selbstverständnis der Juristen. Ich persönlich sehe aber gar
nicht unbedingt einen so großen Gegensatz zwischen beiden Welten. Blogbeiträge oder working papers auf dem
Blog einerseits und die vertiefte, wissenschaftliche Auseinandersetzung in juristischen Zeitschriften andererseits
ergänzen sich doch wunderbar. Aber das müsste natürlich zu einem gewissen Umdenken bei einigen
juristischen Zeitschriften führen, die vor allem Urteilsbesprechungen oder kurze Beiträge veröffentlichen. Was für
ein Interesse besteht denn daran, zwei Monate nach Urteilsverkündung eine Urteilsbesprechung von 15000
Zeichen, ohne Fußnoten und wissenschaftlichen Gehalt, in einer Zeitschrift zu lesen, wenn das Urteil bereits auf
verschiedenen Blogs und unzähligen Kommentaren besprochen wurde?
Hier bietet der Blog mehr Freiheit. Auch auf dem Blog ist es möglich, längere, eingehende Analysen zu
veröffentlichen. Das alles hängt stark davon ab, wen man mit einem Post erreichen möchte. Manche Newsletter
von Nicolas Hervieu, die ursprünglich im Internet erschienen sind, wurden vollständig in juristischen
Fachzeitschriften abgedruckt; andere wurden im Ausland abgedruckt.
Vor allem aber zeigt das Bloggen, dass man auch digital wissenschaftliche Arbeiten veröffentlichen kann, die
nützlich und qualitativ hochwertig sind. Wenn wir etwa bei einem Beitrag Änderungen oder Ergänzungen
vornehmen, geben wir das deutlich zu erkennen. Es geht dabei um Ehrlichkeit unseren Lesern gegenüber, und
um redliches wissenschaftliches Arbeiten.
Gleichzeitig sollte man einen Blogbeitrag, der ohne Filter – oder jedenfalls fast ohne Filter – veröffentlicht wird,
nicht mit einem Beitrag in einer Fachzeitschrift gleichsetzen, der einen umfangreichen Begutachtungsprozess
durchlaufen hat (allerdings haben die meisten französischen Fachzeitschriften kein eigenes Reviewverfahren
und die Auswahl der Artikel hängt häufig nur vom Herausgeber ab).
Diese Unterscheidung ist uns auch am CREDOF wichtig: zusätzlich zu den menschenrechtlichen Newslettern,
die auch nach wie vor auf dem Blog erscheinen, gibt es seit 2012 die Revue des droits de l’homme, eine
elektronische Zeitschrift mit einem echten Review-Verfahren.
 Die Fragen stellte Hannah Birkenkötter. Mitarbeit am französischen Transkript: Robin Caballero. 
LICENSED UNDER CC BY NC ND
SUGGESTED CITATION  Slama, Serge; Birkenkötter, Hannah: „Blogbeiträge und andere Formen des
wissenschaftlichen Arbeitens ergänzen sich wunderbar“, VerfBlog, 2014/8/19,
http://verfassungsblog.de/blogbeitraege-und-andere-formen-des-wissenschaftlichen-arbeitens-ergaenzen-sich-
wunderbar-interview-mit-serge-slama-betreiber-des-blogs-combats-pour-les-droits-de/.
Vous avez commencé votre blog « Combats pour les droits de l’homme » en septembre 2008, après avoir
contribué au blog « Droit Administratif ». Qu’est-ce qui vous a inspiré d’utiliser le blog comme moyen de
communication et de créer un blog spécifiquement sur les droits de l’homme ?
La création de Combats pour les droits de l’homme  (CPDH) en 2008 s’explique par le croisement de plusieurs
phénomènes personnels et collectifs. En premier lieu, cela est lié au contexte particulier de la faculté de droit
d’Evry dans laquelle je suis devenu maitre de conférences en 2005. Dans cette petite faculté de droit de la
banlieue parisienne, un groupe d’étudiants en Licence a commencé à tenir un blog sur la faculté de droit ainsi
que sur les professeurs et nos cours. Il s’agissait là d’un blog confidentiel qui se faisait sous pseudonyme. Mais
nous l’avons repéré et on a commencé à s’en amuser en glissant dans nos cours des allusions, aussitôt reprises
sur le blog. Nous étions alors une équipe avec plusieurs jeunes enseignants investis auprès des étudiants et
ouverts sur les nouvelles technologies. Se sont alors développé beaucoup d’échanges et d’interactions avec les
étudiants sur les réseaux sociaux.
Cette expérience a créé une émulation qui a amené à la création en août 2005 du blog du Professeur Frédéric
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Rolin puis, à la rentrée 2005, de celui du Professeur Dimitri Houtcieff. Ces deux blogs sont rapidement devenus
centraux dans les blogosphères académiques françaises. Quelques années après, d’autres professeurs
evryens, notamment Nicolas Mathey (Thomas More), initieront leur propre blog.
Dès cette époque, j’avais l’idée de créer mon propre blog sur l’actualité des droits de l’homme. Mais alors
engagé comme candidat dans le concours d’agrégation de droit public, il m’était difficile d’apparaître
publiquement dans des billets engagés et trop ouvertement critique. Le concours d’agrégation exige un certain
conformisme (voire un conformisme certain) si on veut jouer le jeu de ce concours. Je défendais aussi l’idée
auprès de Frédéric Rolin, Denis Mazeaud et Dimitri Houtcieff de la nécessité de créer un blog collectif de juristes
universitaires soit avec le soutien d’un éditeur juridique, sur le modèle du Scotus blog, ou d’un média (comme
Rue 89, Lemonde.fr ou Médiapart) car je craignais un essoufflement rapide des blogs reposant sur une seule
personne. Si Dalloz a créé son blog en octobre 2006 celui-ci n’a jamais connu de succès faute de savoir faire.
A partir de décembre 2006 j’ai commencé à publier quelques billets sur l’actualité du droit des étrangers sur le
blog droit administratif puis un billet sur le blog de Maître Eolas  en août 2008 peu avant la création de Combats
pour les droits de l’homme en septembre.
Pourquoi le blog était-il un nouveau phénomène dans la discussion juridique ? Et pourquoi avez-vous décidé de
créer votre propre blog ?
Les blogs juridiques sont réellement devenus un phénomène dans le monde académique français avec l’énorme
succès rencontré par le blog de Frédéric Rolin entre 2006 et 2008. Il existait certes quelques blogs
d’universitaires français, comme celui du Professeur Jan (droit public.net), de Cédric Manara (Nom de domaine )
ou du Pr Guglielmi (Drôle d’en-droit), mais il y avait très peu d’interactions sur ces blogs. Or le blog de Frédéric
Rolin, qui à l’origine n’était qu’une façon pour lui de tester des idées originales (il écrivait ses billets avec une
liberté et à une vitesse hallucinantes), va devenir le centre de la blogosphère juridique et académique française
(il sera longtemps classé premier dans les classements d’influence jusqu’à l’incroyable succès du blog de Maitre
Eolas, journal d’un avocat). Le blog de Frédéric Rolin est alors devenu le lieu de débat des questions de
recrutement comme maître de conférences (il diffusait les précieuses « listes de qualifiés » par le Conseil
national des universités, section de droit public ou a essayé d’organiser un calendrier synchronisé des auditions)
ou l’agrégation de droit public (aide à la création des équipes de la leçon de 24 heures, diffusion des listes de
sous-admissibles et d’admissibles et même répartition des postes d’un concours sur le blog) mais aussi sur des
mobilisations collectives d’universitaires (contre la proclamation de l’état d’urgence lors des émeutes en banlieue
en 2005 ou lorsque nous avons initié un « appel des facultés de droit », signé par des centaines d’universitaires,
contre l’équivalence accordée à l’école de droit de Science Po. Paris pour l’accès à l’examen d’avocat au
détriment du monopole des facultés de droit). Ces mobilisations ont souvent connu des prolongations judiciaires
par des recours devant le Conseil d’Etat qui portent nos noms (Myriam Aït-Aoudia, « Le droit dans la
concurrence. Mobilisations universitaires contre la création de diplômes de droit à Sciences Po Paris », Droit et
société, 2013/1). Le blog était aussi central sur de nombreuses questions comme le fonctionnement de
Légifrance, de gallica ou sur les nombreux sujets de réflexion de Frédéric Rolin. Malheureusement certains
commentateurs du blog ont aussi instrumentalisé le blog de pour le transformer en réceptacle de leurs
frustrations et critiques à l’encontre du système de l’agrégation ou du Conseil national des universités.
Après 4 saisons, Frédéric Rolin s’est lassé et a interrompu brutalement son blog après un billet original visant à
déterminer collectivement le régime juridique du plan vigipirate  (qui est activé en France depuis les années 1990
lors de risque d’attentat). Frédéric Rolin n’a jamais souhaité ouvrir son blog à d’autres collègues – c’était un blog
personnel (en 2013 il a renommé le blog du nom de son cabinet d’avocats à Evry et publie toujours des billets
sur Dalloz étudiants). Mais de nombreux billets sont le fruit de discussions collectives à Evry avec d’autres
collègues dont moi-même (certains billets évoquent même mes exploits). Il y avait aussi à cette époque
beaucoup d’interactions au sein de la blogosphère juridique, notamment avec des initiatives comme la
République des blogs ou les premiers colloques animés notamment par Geneviève Koubi. Ils ont aussi initié sur
la place des blogs juridiques dans la doctrine (voir notamment ce billet précurseur : « Les professeurs de droit
non blogueurs ne seront bientôt plus qu’une exception… ») – ce qui a valu ces fameux articles de Frédéric Rolin
& Dimitri Houtcieff versus Felix Rome (pseudonyme de Denis Mazeaud) dans le Recueil Dalloz en mars 2006.
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Dans cette mouvance, ont émergé certains blogs comme le blog droit administratif, tenu par trois doctorants,
d’abord de manière anonyme puis sous leur vrai nom (Alexis Frank, Alexandre Ciaudo et François Gilbert). Ils
ont fait la preuve que le fait d’être blogueurs juridiques permettait d’avoir une certaine reconnaissance du milieu
académique et n’était pas un handicap pour faire carrière (aujourd’hui ils sont respectivement magistrat
administratif, maitre de conférences en droit public et avocat en droit public, 4ème secrétaire de la conférence du
stage des avocats aux Conseils). Alexis Frank a notamment publié un billet mémorable sur le système juridique
de Star Wars, qui a battu des records de consultation d’un billet juridique.
Une génération de jeunes juristes formés à cette époque ont été abreuvés par ces blogs. On ne compte plus les
citations dans les revues juridiques ou les thèses.
Quel est le but de votre blog ? Quel public voulez-vous atteindre à travers le blog ?
Comme l’indique depuis sa création le sous-titre du blog, Combats pour les droits de l’homme  relaie « des
points de vue engagés sur l’actualité des droits de l’homme ». Il s’agit très clairement de défendre une vision
progressiste des droits de l’homme.
Le nom du blog – que j’avais en tête depuis de nombreuses années – renvoie à la fois au journal de résistance
d’Albert Camus sous l’Occupation (Combats) mais aussi à une phrase des Justes («J’ai compris qu’il ne suffisait
pas de dénoncer l’injustice, il fallait donner sa vie pour la combattre.»). Il se réfère aussi à la conclusion d’un
ouvrage de Danièle Lochak, ma directrice de thèse (Les Droits de l’homme  paru à la Découverte : « l’histoire
des droits de l’homme n’est ni l’histoire d’une marche triomphale, ni l’histoire d’une cause perdue d’avance: elle
est l’histoire d’un combat »).
Il s’agit aussi d’un lieu de rencontre entre milieu associatif et milieu universitaire, parce qu’il se trouve que je fais
justement partie des deux milieux comme ma directrice de thèse Danièle Lochak, professeure de droit public à
Nanterre et qui a été parallèlement présidente du Groupe d’information et de soutien des immigrés (Gisti)  et
vice-présidente de la Ligue des droits de l’homme (LDH). De longue date, j’ai une activité militante,
essentiellement dans la rédaction de requêtes ou de tierces interventions pour des ONG devant les juridictions
suprêmes (Conseil d’Etat, Conseil constitutionnel, Cour de justice de l’Union européenne ou Cour européenne
des droits de l’homme).
Le succès du blog – 3 millions de pages vue depuis 2008, 700 000 par an et 2500 visites/jour – est en partie lié
au fait que j’ai créé CPDH sur le site du Monde.fr, car il y a une plateforme ouverte à tous les abonnés du
journal. Mais le blog a dès sa création été repéré par la rédaction du Monde – notamment à l’occasion de
l’affaire du marché de la rétention lorsque le ministre de l’immigration a décidé en 2008 de « casser » le
monopole de la Cimade dans l’assistance des étrangers retenus. Pendant deux années le blog passait donc
quotidiennement sur la Une du Monde.fr, qui est le site d’actualité français le plus consulté. L’adresse du blog
http://combatsdroitshomme.blog.lemonde.fr « attire » aussi les moteurs de recherche comme google. En outre
les billets du blog ont régulièrement été cités dans des articles de wikipédia, des autres blogs juridiques ou dans
de nombreux médias. Le blog est aussi référencé dans les signets de la Bibliothèque nationale de France  et
bénéfice d’un numéro ISBN.
Le blog est devenu rapidement un point central de référence en ce qui concerne les droits de l’homme. Il est
souvent cité par les collègues dans leurs cours de Libertés fondamentales, y compris dans des manuels de
droit.
Cette position a aussi été acquise depuis que Combats pour les droits de l’homme est devenu en 2009 la vitrine
des lettres Actualité droits-liberté du CREDOF. Créés il y a quelques années par Sylvia Preuss-Laussinotte ces
lettres ont connu une seconde vie grâce à l’investissement d’enseignants et doctorants du CREDOF notamment
de Nicolas Hervieu, qui a contribué à transformer ces lettres en succès éditorial et scientifique.
Un blog qui se veut en même temps blog académique et engagé est une combinaison qui est assez rare, du
moins en Allemagne – est-il possible de mélanger les deux ?
C’est aussi une combinaison rare en France. Cela peut paraître schizophrénique, mais j’essaye toujours de
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distinguer quand je parle comme universitaire et quand je parle comme militant. J’appartiens à un centre de
recherche – le CREDOF (fondé en 2000 par Danièle Lochak) – qui est rattaché à une Unité mixte de recherche,
le Centre de théorie et d’analyse du droit (fondé par Michel Troper, professeur émérite de l’Université Paris
Ouest-Nanterre). Or pour les positivistes réalistes comme Troper ou Bobbio il est important de distinguer la
posture de chercheur de celle de militant/ citoyen engagé dans la vie publique. Il y a eu en France des débats
importants sur cette question (v. l’ouvrage d’Emmanuel Dockès, « Au cœur des combats juridiques. Pensées et
témoignages de juristes engagés », Dalloz 2007).
S’il est important pour moi de se faire rencontrer les deux milieux – académique et militant – lorsque j’écris sur
le blog je le fais comme chercheur et non comme militant. Si le blog relaie effectivement l’information
associative, il faut tout de même distinguer entre mes activités dans le monde associatif et mon activité
scientifique sur le blog. Si je m’exprime comme militant, je refuse d’utiliser mon étiquette universitaire et je ne
m’exprime au nom de l’association -par exemple le Gisti- qu’avec son autorisation. Il faut s’en tenir à ces règles
déontologiques sinon l’exercice devient vite périlleux.
Une autre vocation du blog est de valoriser des travaux d’étudiants en droit de l’homme, particulièrement ceux
de mes étudiants à Evry ou à Nanterre.
Dans cette idée il y a un billet d’étudiants – ou plutôt d’étudiantes – qui fut très marquant : inspiré par la
démarche clinicienne, j’avais demandé à mes étudiants de Master Droits de l’homme à Evry d’aller faire de la
« recherche-action ». L’idée était de rencontrer des ONG pour essayer de traiter une question juridique qu’elles
se posaient. En 2011, un groupe de trois étudiantes ont choisi de s’intéresser aux files d’attente nocturnes
devant la préfecture d’Evry, située à proximité de la faculté de droit. Devant la préfecture, il y avait des étrangers
qui, chaque nuit, passaient la nuit afin de pouvoir accéder au guichet le matin, y compris en plein hiver. Même si
les médias en parlaient parfois, rien n’était fait pour mettre fin à ce phénomène. Cela engendre certains trafics
de tickets dans ces queues. Les avocats et ONG ont déjà essayé de faire des procédures en justice – via des
référés mesure-utile ou des référé-liberté – sans grand succès. De manière pragmatique, ces étudiantes se sont
d’abord entretenues avec des acteurs du milieu associatif puis sont allées passer une nuit devant la préfecture à
côté des personnes qui attendaient. Elles ont ensuite obtenu de la préfecture la possibilité de faire un stage
d’observation d’une semaine auprès des agents de guichet et d’accueil. Ceci leur a donné la possibilité d’avoir
tous les points de vue des différentes parties impliquées – les étrangers, les associations et la préfecture. Elles
ont ensuite rédigé un très bon mémoire sur la situation que j’ai publié sur le blog ainsi qu’un témoignage de leur
« veillée nocturne » (dont j’avais demandé qu’il soit le plus objectif possible). Différents médias locaux m’ont
ensuite contacté. Ils se sont entretenus avec les étudiantes. Et comme elles ne mâchaient parfois pas leurs
mots (« Nous avons observé des pratiques clairement illégales  ») – ce sont des étudiantes en droit de l’homme
tout de même -, la préfecture a demandé à un média local un droit de réponse… Le sujet est sensible : l’actuel
premier ministre, Manuel Valls, qui était avant ministre de l’intérieur, était alors maire d’Evry, ce qui fait de la ville
un lieu assez symbolique en France. Mais d’un point de vue pédagogique ce qui m’intéressait c’était de donner à
ces étudiantes la possibilité d’exprimer leur point de vue et de le médiatiser – puisque les étudiants en droit de
l’homme se destinent à devenir avocats ou salariés d’ONG de défense des droits de l’homme et à défendre des
causes.
Avez-vous l’impression que le blog atteint un autre public que d’autres formats plus traditionnels de recherche
juridique, à savoir notamment les revues juridiques ?
Le blog se diffuse en effet dans plusieurs sphères : tout d’abord, il y a un noyau dur, à savoir les étudiants qui
suivent des cours de droits de l’homme. Ces étudiants sont soit des étudiants en Licence 3 qui suivent le cours
de Libertés (il existe en France un tel cours depuis 1954), soit des étudiants en Master spécialisé (il existe une
demi-douzaine de M2 en droit de l’homme dans les facultés de droit française : Nanterre, Paris 2, Caen,
Strasbourg, Aix, Grenoble, Lyon, etc.), soit, surtout, les étudiants qui préparent l’examen du barreau, car une des
épreuves les plus importantes est le grand oral de « libertés fondamentales ». Le blog est donc tout d’abord
devenu une référence pour beaucoup d’étudiants en droit ou éventuellement des étudiants en sciences
politiques ou sociologiques qui travaillent sur des questions connexes (immigrations, mobilisations, etc.). L’autre
audience importante est constituée de collègues, notamment ceux spécialisés dans les libertés. Je publie des
annonces de colloques ou de journées d’études, ce qui représente également une référence importante pour
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mes collègues.
Ensuite le blog est particulièrement consulté dans le milieu associatif – soit pour suivre l’actualité
jurisprudentielle des droits de l’homme soit parce que je relaie aussi des informations du milieu associatif. Ont
marqué ce milieu non seulement mes premiers billets sur le marché de la rétention mais aussi un billet
concernant la directive « retour » de 2008, et qui montre très bien l’interaction entre milieu académique et milieu
associatif. La directive « retour » avait causé une très forte mobilisation dans le milieu associatif, et ce pour deux
raisons : d’abord, la durée de rétention maximum prévue par la directive est de 18 mois, tandis que la législation
en France prévoyait normalement une rétention administrative d’au maximum 32 jours. Ensuite, la directive
autorise la rétention d’enfants, certes dans des conditions très encadrées, mais tout de même. Quand la
directive a été adoptée, les associations ont dénoncé cette directive comme étant la « directive de la honte »,
sans véritablement travailler ensuite sur les potentialités qu’ouvrait ce texte pour la défense des étrangers en
instance d’éloignement. Comme universitaire, j’ai eu l’occasion de faire fin 2010 deux interventions sur cette
directive. A Nijmegen, j’ai rencontré des collègues italiens, néerlandais et belges qui avaient des idées à ce sujet
(notamment ceux à l’origine de questions préjudicielles italiennes). J’avais aussi fait un gros travail pour un
colloque sur l’immigration irrégulière à Paris VIII-St Denis ou dans le cadre de Trans europe Experts avec Marie-
Laure Basilien-Gainche et Karine Parrot. Et comme fin 2010 la France n’avait toujours pas transposé la
directive, j’ai eu l’idée le jour de Noël, date de la transposition de la directive, d’appeler dans un billet les avocats
à invoquer la directive. Après avoir publié Le Noël des sans-papiers  le 25 décembre 2010, j’ai averti Maître
Eolas qui a relayé le billet. Or comme il s’agit du blog de droit le plus lu en France et qu’il a des dizaines de
milliers de followers sur son tweeter et que l’information a été reprise dans d’autres blogs et dans des médias
(Libération, Le Monde, etc.), ainsi que dans des lites associatives (Gisti, Cimade, Avocats pour la défense des
droits des étrangers) la semaine suivante la directive était invoquée devant tous les tribunaux administratifs et
juges des libertés et de la détention. L’année suivante nous avons suivi de près les répercussions des arrêts de
la Cour de Luxembourg El Dridi (en avril 2011) et Achughbabian (en décembre 2011 – j’étais à l’audience avec
les avocats) et cela a abouti en France à des centaines de libération de sans-papiers, comme l’a constaté le
ministère de l’intérieur dans son rapport annuel sur les orientations de la politique d’immigration. Je crois que
c’était sans précédent.
Cela montre qu’un blog, avec des relais via les réseaux sociaux, des listes associatives et de la blogosphère,
peut constituer pour une analyse doctrinale une énorme caisse de résonance.
Ceci est également une des idées à la base du « Verfassungsblog » : pouvoir diffuser des idées du milieu
académique dans un public intéressé, un public politique.
C’est bien le cas. Je ne m’y attendais pas en créant le blog mais il constitue un point de contact avec des
journalistes. Le blog et la lettre d’actualité du CREDOF sont suivis attentivement, notamment via les réseaux
sociaux, par des journalistes traitant des questions de justice (Le Monde, Libération, La Croix, Médiapart,
L’Humanité, Radio France, Dalloz actualité, etc. etc.). Eux-mêmes ont d’ailleurs parfois des blogs – comme
Franck Johannès, le journaliste du Monde (avec Libertés surveillées) ou autrefois Hexagonede Catherine
Coroller de Libération (voir aussi la chronique « Qui a le droit ? » de Sonya Faure). Encore cette semaine une
journaliste du Canard Enchaîné m’a contacté après avoir lu un billet du blog. Mais au-délà de ces fidèles, des
médias, y compris à l’étranger, nous contacte régulièrement via le blog.
Ceci est également un phénomène auquel je me n’attendais pas : le blog est lu dans le monde entier. Malgré le
barrage de la langue française, le blog nous a permis d’avoir des contacts avec des Italiens, des Belges, des
Turcs et même quelques chercheurs américains qui lisent régulièrement le blog. On a ainsi des contacts
privilégiés avec des centres de recherche comme celui de Gand (Strasbourg observer) ou le CEDIE à Louvain-
La-Neuve. Ils ont été attentifs à la lettre ADL avant de créer la remarquable newsletter de leur Equipe droit
européens et des migrations (EDEM) depuis septembre 2012.
Le fait que votre blog allemand s’intéresse à Combats pour les droits de l’homme en est la meilleure illustration.
Mais il est certain que si le blog et les lettres du CREDOF étaient en partie en langue anglaise le lectorat
étranger serait bien plus important. En l’absence de moyens, c’est toutefois complexe à mettre en œuvre un
système de traduction.
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Par ailleurs, certaines politiques nous lisent, surtout s’ils sont eux-mêmes juristes de formation. Le blog a
d’ailleurs déjà été cité par certaines parlementaires (comme Jean-Jacques Urvoas, ancien maitre de
conférences en droit). Il a aussi été cité dans des rapports parlementaires (par exemple celui-là) et je suis
régulièrement auditionné par des parlementaires à l’occasion de l’adoption de législation sur l’immigration ou sur
les discriminations ou pour des missions d’études sur des législations. Plusieurs parlementaires ou conseillers
de parlementaires nous suivent sur tweeter et relaient régulièrement des informations du blog.
Vous publiez surtout vos idées en tant que chercheur sur le blog. Comment le blog est-il différent d’autres
formats juridiques, tels que les revues juridiques, des interventions dans des conférences, ou bien des cours de
droit ? Le format affecte-t-il le contenu de vos recherches ?
J’ai essayé au début du blog de faire des billets courts, avec un langage accessible à un large public, comme le
fait Maître Eolas, qui est capable d’expliquer le droit à tout le monde avec un remarquable talent. Il se trouve
pourtant que je ne suis pas très doué pour écrire dans un style juridico-journalistique. J’ai vite renoncé.
Le tournant a été pris en 2009 lorsqu’on a décidé la reprise systématique sur CPDH de la lettre d’actualité de
mon centre de recherche. Le CREDOF avait une lettre d’actualité qui existait depuis plusieurs années, mais
avec un nombre d’abonnés limité et des dates de parution irrégulières. Avec Nicolas Hervieu, doctorant au
CREDOF, nous nous sommes investis dans la diffusion de la lettre Actualités droit-libertés en systématisant
l’analyse de l’actualité du Conseil d’Etat, de la CJUE, du Conseil constitutionnel et surtout de la Cour européenne
des droits de l’homme (CEDH). Nous avons vite constitué une petite équipe qui a passé énormément de temps
sur cette lettre d’actualité afin de pouvoir véritablement commenter un arrêt le jour même ou le lendemain. Nous
avons réussi l’exploit de maintenir un haut niveau et une fiabilité de l’analyse, notamment grâce aux
contributeurs. Cela a vite contribué à augmenter considérablement le nombre d’abonnés à la lettre d’actualité
(aujourd’hui, 7000 abonnés). Au début, cette lettre était exclusivement publiée sur le blog, car le CREDOF ne
disposait pas de site spécialisé pour la lettre. Le blog était donc la « vitrine » de la lettre. Au travers la diffusion
par le blog, la lettre est ainsi devenue une telle référence que le milieu académique y est maintenant abonné, la
lettre est très souvent citée dans les revues juridiques, et ceci a également augmenté le nombre de citations du
blog lui-même. Au début, il y avait plusieurs incidents avec notamment des collègues qui reprenaient les textes
sans citer. La combinaison de la lettre publiée par un laboratoire universitaire et exposée sur un blog de
référence a changé cette culture, en augmentant la crédibilité du blog. Et tout cela s’est fait sans absolument
aucun moyen budgétaire et de manière entièrement bénévole. Les billets sont entièrement gratuits et en libre
accès sous contrat collective common.
Le blog est également lu et pris en compte par les institutions et les juridictions. Avec les outils comme google
analytics on peut tracer le nombre de consultations dans les différentes juridictions suprêmes, au Conseil de
l’Europe ou dans les différents ministères. On est régulièrement cité dans des recommandations du Défenseur
des droits ou de la Commission nationale consultative des droits de l’homme . Un commentaire de Nicolas
Hervieu sur CPDH a même été cité dans une décision de la Cour européenne des droits de l’homme (voir ici,
note 2). Je me rappelle également d’un colloque à Louvain-la-Neuve, où l’actuel président de la CEDH, Dean
Spielmann, me montrait son blackberry en me disant qu’il recevait les lettres d’actualité dessus et qu’il les lisait
régulièrement sur le blog (la preuve en est : lors de l’ouverture du séminaire d’ouverture de l’année judiciaire
2014 le président Spielmann a cité une « analyse remarquable » de Nicolas Hervieu dans une lettre ADL – voir
page 5 des actes du séminaire . L’année précédente il avait fait allusion dans son discours à l’apport des blogs).
Françoise Tulkens est aussi une fidèle lectrice et a d’ailleurs accordé un entretien à la Revue des droits de
l’homme réalisé par… Nicolas Hervieu.
Nous sommes également lus, parfois cités (voir ce commentaire sur une QPC sur le travail en prison ou cette
mention en « références doctrinales »), mais pas vraiment entendus, au Conseil constitutionnel ou au Conseil
d’Etat (v. par exemple la réponse dans une chronique de jurisprudence des responsables du Centre de
recherche et de documentation juridique du Conseil d’Etat à une lettre ADL : Xavier Domino et Aurélie
Bretonneau, "De la tenace autorité de la chose inconventionnellement jugée", AJDA 2012 p. 2162). A l’évidence,
notamment au moment de l’arrêt Alcaly et de l’affaire UFC Que Choisir de Côte d’Or, nous avons perturbé la
communication institutionnelle du Conseil d’Etat…. Comme l’a écrit un collègue – pour lequel j’ai une immense
admiration – à propos de l’arrêt Alcaly (qui n’avait alors été commenté dans aucune revue juridique) : « Ainsi
12/14
qu’un cavalier solitaire, Serge Slama – pratiquement seul à annoter cet arrêt… – l’a observé de façon perfide […
citation du commentaire d’Alcaly sur le blog…]. Sacré Tuco ! » (Philippe Yolka, Question prioritaire de
constitutionnalité : Le Bon, la Brute et le Truand », JCPA, 2011, act. 190). Ainsi un blog permet donc parfois
d’exprimer sans filtre (autre que notre auto-censure) des positions doctrinales critiques plus difficiles à tenir dans
une revue juridique.
Si vous parlez des structures établies qui peuvent être perturbées, est-ce que ceci se réfère également à des
structures hiérarchiques, soit universitaires, soit dans le monde juridique ?
Oui, le blog est très clairement un moyen de perturber les hiérarchies traditionnelles, car l’accès aux revues
juridiques en France demeure tout de même grosso modo réservé aux titulaires et aux doctorants, moyennant
certains filtres éditoriaux. Or, au CREDOF on a clairement une démarche de valoriser les travaux et réflexions
des doctorants. Les lettres ADL ont permis à des doctorants du CREDOF d’être lus et repérés par les collègues.
La visibilité donnée à leurs travaux et la qualité de leurs analyses leur donne un accès plus facile aux revues.
L’intérêt est aussi que ces jeunes chercheurs donnent une vraie dynamique analytique et apportent des idées
nouvelles.
Mais, si la jeune génération de profs, abreuvés durant leur thèse des blogs de Frédéric Rolin, Maître Eolas ou du
blog Droit administratif, nous citent régulièrement, une génération plus ancienne ne consent pas à nous citer. Et
pourtant à l’évidence, ils sont abonnés à nos lettres et nous lisent !
Le blog affecte donc les modes de diffusion d’information et peut-être même les sources des chercheurs –
pensez-vous que le blog a également le potentiel de surmonter la division entre monde académique d’une part
et le public intéressé, voire politique, d’autre part ?
Les blogs perturbent manifestement l’édition juridique traditionnelle. Mais personnellement je ne vois pas
d’opposition radicale entre les deux. Il y a une vraie complémentarité entre les billets ou les working papers
publiés sur les blogs et les articles de fond publiés dans les revues. Mais cela doit, à mon sens, remettre en
cause le format de certaines revues juridiques qui repose sur des commentaires ou des articles de plus en plus
courts (15 000 à 20 000 signes) et sans note de bas de page. Quel intérêt de publier deux mois après le
prononcé d’un arrêt un commentaire de 15 000 signes dans une revue juridique, sans apport doctrinal réel, alors
que l’arrêt a déjà fait l’objet de dizaines de commentaires sur les blogs et les comptes tweeters ?
De ce point de vue le blog offre plus de liberté. Contrairement à une idée reçue sur un blog académique il n’est
pas interdit de faire des analyses longues et fouillées. Tout dépend le public que l’on vise. Ainsi, certaines lettres
ADL de Nicolas Hervieu diffusées sur internet ont été ensuite publiées intégralement dans des revues juridiques
à comité de lecture. D’autres ont été traduites à l’étranger.
Cela montre qu’on peut publier par voie électronique des publications académiques utiles et de qualité. Depuis
le début du blog en 2008, personne ne s’est jamais plaint d’inexactitudes sur ce qu’on a publié. Et si l’on apporte
des modifications ou des compléments aux textes publiés, il nous semble important que cela soit clairement
indiqué. C’est une question d’honnêteté à l’égard du lecteur et de déontologie universitaire.
Mais attention on ne peut mettre au même niveau un billet publié immédiatement sans filtre – ou presque – sur
un blog et un article scientifique publié dans un revue avec un (vrai) comité de lecture (en France la majeure
partie des revues n’ont pas de vrai comité et fonctionnent uniquement sur la sélection des articles par le seul
directeur de la revue).
Le CREDOF est d’ailleurs conscient de la distinction puisque de manière complémentaire aux lettres ADL,
reprises sur CPDH ; nous avons créé en 2012 la Revue des droits de l’homme, qui est une revue électronique
fonctionnant avec un vrai comité de lecture.
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